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Data de Atualizagdo: 02.01.2023

Fundo de Investimento Imobiliario
FIl Hospital Nossa Senhora de Lourdes

0228774-67.2011.8.26.0100 - Acao Revisional de Aluguel
Autor: Hospital Nossa Senhora de Lourdes

Réu: FIl HNSL

TJSP: 352 Vara Civel do Foro Central

= 19.01.2012 - Distribuida acéo revisional pelo Hospital Nossa Senhora de Lourdes.

= 10.01.2012 - Designada Audiéncia de Conciliacdo para o dia 07.03.2012. Proferida decisao fixando,
liminarmente, aluguel provisério em R$ 1.618.613,00 (80% do aluguel vigente).

= 12.01.2012 - Apresentacéo, pelo Fundo, de pedido de reconsideracéo da deciséo proferida.

= 16.01.2012 - Juizo proferiu deciséo, mantendo a deciséo anterior.

= 16.01.2012 — Fundo interpés recurso (Agravo de Instrumento) contra decisdo que manteve os aluguéis
provisorios, pedindo ao Tribunal que os efeitos da decisdo sejam suspensos até que haja julgamento do
recurso.

= 24.01.2012 — Tribunal rejeitou o pedido de suspensédo dos efeitos da decisdo que fixou os aluguéis
provisorios.

= 07.03.2012 - Realizada audiéncia de conciliacdo - infrutifera. Apresentada contestacdo pelo Fundo e
designada pericia de avaliagdo para apuracgao do valor do aluguel.

= 29.03.2012 - Recurso do Fundo (Agravo de Instrumento) rejeitado.

= 04.05.2012 - Perito judicial estipulou seus honorarios em R$ 90.000,00.

= 14.06.2012 - Recurso do Fundo (Recurso Especial e Extraordinério) contra a improcedéncia do seu
recurso de agravo.

= 23.10.2012 - Apresentado laudo pericial.

= 21.02.2013 - Juizo arbitra os honorérios periciais em R$ 172.710,00.

= 26.03.2013 - Juizo declara encerrado o periodo de producéo de provas e determina que as partes
apresentem suas alegacdes finais.

= 20.08.2013 - Proferida sentenca de procedéncia da acao, fixando aluguel mensal de R$ 1.261.546,50,
vélido a partir da citacdo, permanecendo inalteradas as demais clausulas contratuais.

= 02.09.2013 - Fundo recorre da sentenca (embargos de declaracédo).

= 09.01.2014 - Deciséo do juizo, rejeitando o recurso (embargos de declaracdo) do Fundo.

= 19.01.2014 - Fundo apresenta recurso (apelagéo) contra a sentenca.

= 13.11.2014 — Recebido o recurso pelo Tribunal de Justica.

= 14.05.2015 - Julgados os recursos das partes: Tribunal de Justica negou provimento a ambos 0s recursos
(apelacao).

= 11.06.2015 — Recurso (embargos de declara¢éo) oposto pelo Hospital, com provimento negado.

= 03.02.2016 — Recursos especiais interpostos por ambas as partes perante o STJ, face a decisdo do
Tribunal que manteve a sentenca.

= 03.06.2016 — O recurso especial interposto pelo Hospital foi inadmitido.
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= 19.08.2016 — O Hospital recorreu da inadmisséo do seu recurso (agravo em recurso especial) para tentar
obter a admissao do recurso especial interposto anteriormente.

= 26.09.2017 — Despacho proferido no processo em primeira instancia determinando que se aguarde a
noticia de decisao final dos recursos pelo STJ.

= 29.05.2018 - Inicio da execugao (cumprimento de sentenga — processo n° 0041314-87.2018.8.26.0100).

Iniciada a fase de cumprimento de sentenca. Mais detalhes na A¢do abaixo: 0041314-87.2018.8.26.0100
— Cumprimento de Sentenca - Revisional 2011)

0041314-87.2018.8.26.0100 - Cumprimento de Sentenca

(Revisional 2011)

Exequente: FIl HNSL

Executado: Hospital Nossa Senhora de Lourdes
TJSP: 352 Vara Civel do Foro Central

= 20.08.2018 — Determinacéo de intimag&o do Hospital para pagar o valor relativo a diferenca entre o valor
do aluguel efetivamente pago a titulo provisorio, e o valor definido em sentenca exarada no processo
0228774-67.2011.8.26.0100.

= 06.09.2018 — Apresentada, pelo Hospital, impugnacéo ao cumprimento de sentenca.

= 24.09.2018 - Fundo apresentou sua manifestagéo acerca da impugnacéo ao cumprimento de sentenca.

= 18.10.2018 - Manifestagdo do Fundo, requerendo a liberacao do valor incontroverso, ja depositado nos
autos.

= 19.12.2018 - Publicada deciséo do Juizo, determinando o envio do processo ao contador para apuracao
do real valor da execucao. Na mesma ocasido, o Juizo negou o pedido do Fundo para levantamento dos
valores incontroversos até a concluséo final dos recursos, exceto se o Fundo garantir em juizo o valor a
ser levantado.

= 31.01.2019 - Juntada do recurso (Agravo de Instrumento) interposto pelo Fundo contra decisdo que o
impediu de levantar os valores incontroversos.

= 13.03.2019 — Recurso (Agravo de Instrumento) julgado procedente, para determinar o levantamento do
valor incontroverso.

= (02.05.2019 - Despacho autorizando o mandado de levantamento do valor incontroverso.

= (05.06.2020 — Levantamento do valor incontroverso. Aguardando remessa do processo ao contador
judicial para analise do controverso.

= 20.08.2020 — Remessa dos autos a contadoria.

= 06.11.2020 — Autos recebidos da contadoria, com a informacéo de que ndo possuem condicdes de realizar
os célculos, sugerindo a designacédo de um perito contabil.

= 10.11.2020 — Pedido do Hospital, para designacao de audiéncia conciliatoria.

= 17.11.2020 - Pedido do Fundo, para designacao de perito contabil

= 20.11.2020 — Peticédo do Hospital, requerendo que o Fundo arque com as despesas periciais.

= 22.11.2021 - Determinacao de intimag&o do perito contabil. Honorarios deveréo ser arcados por ambas
as partes. Intimagdo das partes para indicagdo de assistente técnico.
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= 16.12.2021 — Apresentacao de quesitos e assistentes pelas partes

= 14.02.2022 — Processo encaminhado para o perito judicial.

= 11.05.2022 — Apresentacao da proposta de honorarios do perito judicial.

= 24.05.2022 — Ambas as partes concordam com a proposta de honorarios do perito judicial.

= (07.07.2022 - O escritério Correia, Fleury, Gama e Silva Advogados assumiu o patrocinio deste processo
na referida data.

= 20/07/2022 - Apresentada manifestacdo pelo Fundo, requerendo a expedicdo do mandado de
levantamento do valor de R$5.069.865,56

= 17/08/2022 - Proferido despacho, (i) fixando os honorarios periciais em R$ 16.800,00 e (ii) concedendo a
ambas as partes o prazo de 05 dias para o deposito.

= 24/08/2022 - Rede D’or apresentou guia e respectivo comprovante de depésito no valor de R$8.400,00,
referente a proporcéo de 50% dos honorérios periciais.

= 12/09/2022 - Fundo apresentou comprovante do depdsito de R$8.400,00 valor equivalente a 50% dos
honorérios periciais, assim como substabelecimento de novo patrono.

= 23/09/2022 — Encaminhados os autos ao perito.

= 09/11/2022 - intimag&o do perito via e-mail para iniciar os trabalhos.

Trata-se de cumprimento de sentenca instaurado pelo Fundo, para recebimento dos valores fixados na
acéo 0228774-67.2011.8.26.0100 (Revisional de 2011) ajuizada pelo Hospital Nossa Senhora de Lourdes.
Naquele processo, houve fixagdo de aluguel no valor de R$1.261.546,50 em sentenca. Iniciado o presente
cumprimento de sentenca para recebimento dos valores devidos ao Fundo (diferenca entre o valor do
aluguel pago a titulo provisoério, e o valor definido em sentenca), dos quais, aqueles incontroversos, foram
recebidos e distribuidos aos cotistas (R$5.429.201.02 em Junho/2020). Atualmente, existe valor
controverso depositado em juizo, nos patamares de R$ 1.5M, do qual o Fundo é credor, mas que se
encontra em fase de pericia contabil judicial para apuracdo. Apds depdsito dos honorarios periciais
rateados pelas partes, houve o encaminhamento dos autos ao perito designado.

1079521-12.2016.8.26.0100 - Acao Revisional de Aluguel
Autor: Hospital Nossa Senhora de Lourdes

Réu: FIl HNSL

TJSP: 372 Vara Civel do Foro Central

= 28.07.2016 - Distribuida acao revisional pelo Locatéario - Hospital Nossa Senhora de Lourdes, para reduzir
o valor do aluguel do imével localizado na Rua Perobas, 342 e 344 — Jabaquara, Sao Paulo — SP

= 08.08.2016 - Proferida decisdo fixando, liminarmente, aluguel provisério em R$1.768.884,87 (80% do
aluguel vigente).

= 20.09.2016 — Apresentada contestacéo pelo Fundo.

= 11.11.2016 — Proferida deciséo, para que as partes especifiquem as provas que pretendem produzir.

= 06.04.2017 - Proferida deciséo, deixando de designar a audiéncia de conciliacdo e determinando a
realizacéo de pericia.

= 28.04.2017 — Apresentacéo de quesitos e indicacdo de assistente técnico pelo Hospital.

= 15.05.2017 — Estimativa de honorarios periciais juntada pelo perito.
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= 28.07.2017 — Proferida decisdo, determinando que o Hospital se manifeste acerca dos honorarios periciais
estimados em R$ 26.800,00, uma vez que o Fundo concordou com os honorarios e depositou sua parte.

= 17.08.2017 — Hospital apresentou comprovante de depdsito dos honorarios.

= (07.03.2018 — Publicada decisdo, determinando que ao perito considere, em sua analise, a previsdo de
gue o aluguel deve corresponder a atualizagdo do valor minimo acordado ou a 8% da receita bruta (o que
for maior) e agendando a pericia para 09.04.2018.

= 25.06.2018 — Laudo pericial juntado.

= 05.09.2018 — Manifestacdo das partes acerca do laudo pericial.

= 31.01.2019 — Manifestacdo do perito acerca dos esclarecimentos solicitados pelas partes.

= 11.06.2019 — Juntadas as alegac0es finais das partes.

= 26.09.2019 - Sentenca fixando o aluguel em R$ 1.496.998,86.

= 23.10.2019 - Interposicao de apelacéo pelo Fundo (Recurso) ao Tribunal de SP.

= 20.01.2020 — Apresentacéo de contrarrazdes pelo Hospital.

= 17.03.2020 - Processo encaminhado ao TJSP.

= 20.08.2021 — Apelagéo julgada pelo TJSP (recurso). Deram provimento em parte ao recurso, para
reformar a decisdo no que tange a redistribuicdo dos dnus sucumbenciais, devendo as despesas
processuais serem rateadas, igualitariamente, entre as partes; e fixar os honorarios advocaticios devidos
pelo Hospital, que serdo arbitrados em 11% sobre a diferenca anual entre o aluguel indicado na inicial
(R$ 1.167.000,00) e o fixado em sentenca (R$ 1.469.998,86), enquanto que os devidos pelo Fundo ficam
arbitrados em 11% sobre o valor da condenacao (diferenca a ser restituida).

= 26.08.2021 — Oposicédo de Embargos Declaratérios (espécie de recurso) pelo Fundo contra a deciséo do
Tribunal de SP no julgamento do recurso de apelacgéo.

= 01.12.2021 — Embargos declaratérios do Fundo foram rejeitados.

= 19.01.2022 — Interposicao de Recurso Especial pelo Hospital.

= 11.02.2022 — Desisténcia do Recurso Especial pelo Hospital.
02.03.2022 — Inicio do cumprimento de sentenca pelo Hospital (0006113-92.2022.8.26.0100), inserido
logo na proxima pégina para apreciagdo, com fito de cobrar a diferenca entre o valor efetivamente pago
e o fixado dentro da acao principal — diferenca de R$ 27.137.596,79.

Iniciada a fase de cumprimento de sentencga. Mais detalhes na A¢éo abaixo: 0006113-92.2022.8.26.0100
— Cumprimento de Sentenca (Revisional 2016).

0006113-92.2022.8.26.0100 — Cumprimento de Sentenca
(Revisional 2016)

Exequente: Rede D’or Séo Luiz S/A (Unidade Jabaquara)
Executado: FIl HNSL

TJSP: 372 Vara Civel do Foro Central

= 18/02/2022 - Inicio da execucdo/cumprimento pela Rede D’Or, referente ao processo 1079521-
12.2016.8.26.0100 (revisional de 2016).
= 22/02/2022 - Emenda a inicial.
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= 04/03/2022 - Intimado o devedor a pagar a quantia certa apontada (R$ 27.137.596,79), devidamente
atualizada até a data do efetivo pagamento, no prazo de 15 dias, sob pena de ser acrescido o débito de
multa de 10% e, também, de honorarios de advogado de 10%.

= 07.03.2022 - Prazo para o Fundo quitar o valor devido.

= (09.03.2022 — Fundo requereu dilacao de prazo para quitacdo do valor total devido. No mesmo momento,
foi depositado uma parte do valor.

= 22.04.2022 — Novo pedido de prazo pelo Fundo, para quitacdo do valor total devido. No mesmo momento,
foi depositado mais uma parte do valor.

= 20.05.2022 — Novo depésito realizado pelo Fundo.

= 23.05.2022 — Novo depésito realizado pelo Fundo.

= 26.05.2022 — Ingresso de um interventor de terceiros nos autos — cotista Carlos Eduardo da Costa Pires
Steiner.

= 30.05.2022 — Novo depoésito realizado pelo Fundo.

= (02/06/2022 - Deciséo judicial, mandando incidir multa de 10% e honorarios advocaticios de 10%, além
dos encargos da mora previstos no titulo judicial. Para a analise do pedido de penhora, juiz mandou o
exequente juntar nova planilha atualizada do débito, considerando-se todos os depositos realizados nos
autos e as respectivas datas. Sem prejuizo, autorizou o levantamento eletrénico dos valores depositados
pelo Fundo, no total de R$ 22.450.000,00, em favor do Hospital exequente. Indeferiu a inclusdo do
interessado na qualidade de assistente do executado, posto que é incabivel tal modalidade de intervencao
de terceiros nesta fase processual.

= 07/06/2022 - Novo depdsito realizado pelo Fll e quitacdo da divida nominal de R$ 27.137.596,79.

= 30/06/2022 — Fundo apresentou Agravo de Instrumento (2148684-61.2022.8.26.0000) contra deciséo que
determinou a incidéncia de juros e multa em relacéo a divida (Em 19/07/2022, decisao do TJ, mandando
aguardar o julgamento relativo ao agravo de instrumento n° 2149254-47.2022.8.26.0000, interposto pelo
cotista do ora agravante contra a mesma decisao.

= (07.07.2022 — O escritério Correia, Fleury, Gama e Silva Advogados assumiu o patrocinio deste processo
na referida data.

= 20/07/2022 — Comunica¢do da decisdo liminar no Al Instrumento n° 2149254-47.2022.8.26.0000
interposto pelo cotista - Carlos Eduardo da Costa Pires Steiner, concedendo efeito suspensivo ao recurso
e determinando a suspenséo dos valores depositados nos autos.

= 02/09/2022 - Proferido despacho, dando cumprimento ao efeito suspensivo concedido no agravo de
instrumento interposto pelo cotista, obstando o levantamento de valores neste processo até julgamento
final do recurso.

= 15/09/2022 - Apresentada manifestagdo pela Rede D’Or, arguindo a ilegitimidade e falta de interesse do
cotista Carlos Eduardo Steiner.

= 03/10/2022 - Intimado o Fundo para se manifestar sobre a peticdo da Rede D'Or.

= 31/10/2022 - Manifestacdo do Fundo, corroborando a impugnacéo do cotista, Sr. Carlos Eduardo, e
requerendo a nulidade do cumprimento de sentenga por violagéo ao titulo executivo judicial.

= 31/10/2022 - Manifesta¢éo do cotista - Carlos Eduardo, reiterando seus argumentos no sentido de
defender a suspensdo do cumprimento de sentenca, com a devida apuragéo do valor dos alugueres com
base na clausula proporcional sobre faturamento do Hospital.
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= 16/11/2022 — Proferido Acérddo no Al n® 2149254-47.2022.8.26.0000 (interposto pelo cotista Carlos
Eduardo Steiner), dando provimento ao recurso, para reconhecer o desajuste entre o titulo judicial e o
cumprimento de sentencga, anotando “suspeita de odioso enriquecimento ilicito” por parte da Rede D’Or,
que sonega seus balanc¢os ao Fundo.

= 25/11/2022 - intimacédo da Rede Dor, para se manifestar em 15 dias.

= 06/12/2022 - Fundo informou, nestes autos, o provimento dado pelo TJSP ao agravo de instrumento
interposto por Carlos Eduardo da Costa Pires Steiner, cotista do Fundo, reconhecendo a nulidade do
presente cumprimento de sentenca.

Trata-se de cumprimento de sentenca pelo Hospital — Rede D’or, para cobrar diferenca entre o valor de
aluguel efetivamente pago e o fixado dentro da acdo principal revisional de 2016 — diferenca de R$
27.137.596,79. O Fundo fez jus ao valor ao realizar uma Oferta e realizou o depdsito de todo o valor
nominal nos autos, no importe de R$ 27.137.596,79, forma parcelada, impugnando (em recurso) juros,
multa e honorarios de sucumbéncia. O Fundo se manifestou a favor da decisao liminar recursal (Agravo
de Instrumento 2149254-47.2022.8.26.0000 — interposto pelo cotista Carlos Eduardo Steiner), do dia
20/07/2022, que determinou a suspenséo de levantamento do valor depositado pelo Fundo por parte da
Rede D’or. Aguarda-se o julgamento final deste recurso, sobre qual valor deve ser considerado devido,
isto €, a diferenca no valor supracitado (diferenga entre o valor de aluguel provisério e do aluguel definitivo)
ou a diferenca entre o valor do aluguel definitivo e o correspondente a 8% de aluguel percentual. O juiz
acatou o efeito suspensivo, para obstar o levantamento dos valores depositados em favor da Rede Dor,
oportunidade em que a Rede Dor se manifestou nos autos sobre o Fundo ter reconhecido o valor do
débito pago na sentenca, bem como arguindo a ilegitimidade e falta de interesse de agir do cotista Carlos
Eduardo Steiner. O Fundo e o cotista mencionado se manifestaram contra argumentando os pontos
apresentados pela Rede D’or de forma isolada. O Fundo se utilizou das seguintes teses: 1) O cotista agiu
por livre e esponténea vontade; 2) O Fundo jamais concordou com o valor sentenciado no Transito em
Julgado desta Acdo Revisional de 2016 e — por isso — reforgcou a Agédo de Exibicdo de Documentos
(abaixo), que estava suspensa, referente ao pagamento de aluguel minimo mensal ou o percentual de
8% em cima do faturamento bruto, que nédo é apresentado ao Fundo pela Rede D’or desde 2017; 3) A
extingdo da Agéo Revisional de 2022 em que a locataria — mais uma vez — requer discussao sobre o
aluguel minimo mensal, sem, contudo, honrar com a previsao contratual de apresentagdo do Faturamento
Bruto ao Fundo, para o pagamento do maior valor apurado (aluguel minimo mensal ou 8% do faturamento
bruto). Em paralelo, foi proferida decisdo no recurso interposto pelo cotista (Al 2149254-
47.2022.8.26.0000), dando provimento, para reconhecer o desajuste entre o ftitulo judicial e o
cumprimento de sentencga, anotando “suspeita de odioso enriquecimento ilicito” por parte da Rede D’Or,
que sonega seus balanc¢os ao Fundo.

1063687-27.2020.8.26.0100 - Acéo de Exibicdo de Documentos
Autor: FIl HNSL

Réu: Hospital Nossa Senhora de Lourdes

TJSP: 112 Vara Civel do Foro Central

btgpactual.com 6 de 11



btqgpactual

= 21.07.2020 — Distribuicéo da acao.

= 23.07.2020 — Despacho determinando a citacdo do Réu.

= 04.08.2020 - Citacao do Réu.

= 24.08.2020 — Contestacao juntada.

= 22.09.2020 - Réplica.

= 21.01.2021 - As partes apresentaram provas e demonstraram interesse na conciliagéo.

= 20.04.2021 — Despacho suspendendo o processo até o julgamento da revisional de 2016.

= 22.04.2021 - Interposicdo de agravo de instrumento (recurso) pelo Fundo contra a decisao que
suspendeu o processo.

= 06.08.2021 - Agravo (recurso) nao aceito pelo Tribunal. Processo permanece suspenso.

= 04.04.2022 — Pedido do Fundo para dar prosseguimento a demanda, com seu consequente julgamento.

= 23/05/2022 — Conclusdo dos autos em razdo da prolacdo de sentenca, com Transito em Julgado, da
Revisional 2016.

= 02/06/2022 — Contratagdo de novo escritorio - CORREIA, FLEURY, GAMA E SILVA ADVOGADQOS, para
representar o Fundo.

= 13.06.2022 — Fundo apresentou peticdo requerendo o julgamento da causa, e ratificando a clausula 4.10
do Contrato de Locacao.

= 21.06.2022 — Julgamento procedente da acdo, para condenar o Hospital a exibir os demonstrativos
financeiros desde junho de 2017 até o momento atual, nos termos da clausula 4.10 do contrato de locacéo
celebrado entre as partes (Condenou, ainda, o Hospital ao pagamento de honorarios advocaticios em
favor do Fundo, no valor de R$ 4.000,00, por equidade).

= 07/07/2022 - Manifestacao do Hospital quanto a condenagédo sucumbencial, bem como requerendo data
limite para apresentacédo dos documentos.

= 21/07/2022 — Resposta do Hospital aos embargos declaratérios do Fundo.

= 21/08/2022 - Acolhido parcialmente os embargos para sanar omissdo sobre a fixacdo de honoréarios, sem
alterar, contudo, o resultado da sentenga.

= 14/09/2022- Apelacao interposta pela Rede D'Or.

= 16/09/2022 — Despacho, intimando o Fundo a apresentar contrarrazdes a apelagdo da Rede D’Or.

= 11/10/2022 - Juntada de Contrarrazbes ao Recurso de Apelacdo por FIIHNSL.

= 05/12/2022 - Remessa dos ao TJSP.

O pedido de exibicao dos demonstrativos financeiros da Rede D"Or esta fundado na clausula 4.10 do
Contrato de Locagéo, segundo a qual “o Locatario deve apresentar ao Locador, por ocasido dos
pagamentos dos aluguéis, demonstrativo financeiro contendo as receitas do hospital, que servira de base
para o célculo do aluguel”. Isso porque, a clausula 4.1 estipulou o aluguel fixo, ou, alternativamente, o que
for maior, o aluguel variavel, correspondente a 8% da receita bruta do Hospital operado no imével. O
Processo permaneceu suspenso até o Transito em Julgado da Acéo Revisional de 2016. Assim, o Fundo
requereu o prosseguimento da acéo e seu consequente julgamento, informando a sonegacado da receita
bruta do Hospital pela Rede D’Or, tendo em vista a resisténcia em fornecer os demonstrativos financeiros
desde junho de 2017 (acumulando-se um periodo de 5 anos). A acao foi julgada totalmente procedente
em favor do Fundo, condenando o Hospital a exibir os demonstrativos financeiros desde junho de 2017
até o momento atual. Assim, o Hospital requereu ao juiz fixacdo da data limite para apresentacdo dos
documentos, qual seja, a data da propositura da acéo, e o Fundo se contrapds a manifestacdo do Hospital.
Atualmente, o juiz decidiu a questao, mantendo inalterada a sentenca. Desse modo, o Hospital apresentou
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recurso ao Tribunal contra a sentenca (Apelacéo), e o Fundo apresentou sua defesa. Assim, aos autos
foram remetidos ao TJSP para julgamento do recurso.

1008235-95.2021.8.26.0003 — Acdo Revisional de Aluguel (indice

de Reajuste Contratual)

Autor: Rede D’OR Sé&o Luiz

Réu: FIl HNSL

TJSP: 52 Vara Civel do Foro Regional Il - Jabaquara

11.05.2021 — Distribuicéo da acéo pela Rede D’'Or Sao Luiz;

15.05.2021 - Liminar para determinar a aplicacdo do IPC-FIPE;

21.07.2021 — Apresentada a defesa em contestacdo, dando-se o Fundo por citado;

13.08.2021 — Apresentada Réplica pelo Hospital.

30.08.2021 — Sentencga procedente (decisdo do juiz), substituindo o indice de reajuste IGPM para IPC-
FIPE.

= 10.09.2021 — Embargos de declaracdo (recurso) opostos pelo Hospital, contra decisdo do juiz que
substituiu o indice.

= 21.09.2021 — Embargos (recurso) ndo acolhidos pelo juiz.

= 25.10.2021 - Hospital apresenta recurso contra sentenca do juiz (apelacéo), referente aos honorérios
sucumbenciais de R$ 5.000,00.

= 19.11.2021 — Apresentacdo de contrarrazdes pelo Fundo.

= 22.11.2021 — Autos remetidos ao TJSP para julgamento do recurso de apelacao (contra sentenca do
juiz);

= 18.02.2022 — Hospital intimado a completar os valores das custas de preparo para conhecimento do
recurso pelo TISP. Valores complementados e agéo enviada ao Relator.

= 06/06/2022 — TJSP deu provimento ao recurso do Hospital (apelagéo) — com base no entendimento
do STJ, que veda fixagdo de honorérios por equidade em causas de grande valor com apoio no CPC,
decretando, assim, honorarios a serem pagos pelo Fundo no valor de R$633.373,29 (10% sobre proveito
econdmico), com correcdo monetéaria desde abril de 2021 e com juros de mora de 1% ao més, a contar
do transito em julgado.

= Julho/2022 — O Fundo tem prazo de efetuar o pagamento de aproximadamente R$ 871.000,00 - valor
acima devidamente atualizado - em 10/08/2022.

= 28/07/2022 - Juntada de certiddo de transito em julgado do Acordéo de apelacao (recurso do Hospital)
— fase recursal encerrada.

Trata-se de acao revisional de indice de reajuste contratual (locag&o), ajuizada por Rede D'Or S&o Luiz -
Unidade Jabaquara contra o Fundo, no intuito de substituir o indice contratual IGPM para IPC-FIPE. Em
sentenca (decisdo judicial), foi concedida a substituicdo do indice apenas em 2021. O TJSP deu
provimento ao recurso do Hospital (apelacéo) - com base no entendimento do STJ, que veda fixacdo de
honorarios por equidade em causas de grande valor com apoio no CPC, decretando, assim, honorarios a
serem pagos pelo Fundo no valor de R$633.373,29 (10% sobre proveito econémico), com correcao
monetéaria desde abril de 2021 e com juros de mora de 1% ao més, a contar do transito em julgado, ou
seja, no valor total aproximado de R$ 871.806,50. Diante disso, o Fundo efetuou o pagamento em
10/08/2022 e a Acao transitou em julgado (encerramento).
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1010856-31.2022.8.26.0003 - Acéo Revisional de Aluguel de

Imével ndo residencial

Autor: Rede D’OR Sé&o Luiz

Réu: FIl HNSL

TJSP: 42 Vara Civel do Foro Regional Il - Jabaquara

= 23.05.2022 - Distribuigdo da acdo pela Rede D’Or Sé&o Luiz, para restabelecimento do aluguel ao
patamar justo e compativel com as praticas de mercado, referente ao imovel localizado na Rua das
Perobas, n° 344, Jabaquara, Sdo Paulo — SP, indicando como justa a quantia mensal de R$
1.301.000,00, pois hoje consta aluguel de R$ 2.142.474,79.

= 24/05/2022 - Decisao inicial do juiz, indeferindo, por agora, a reducéo liminar do valor locaticio, eis que
h& necessidade de apuracao acerca do mencionado descompasso entre o aluguel atual e o valor de
mercado.

= 02/06/2022 - Contratag@o de novo escritério - CORREIA, FLEURY, GAMA E SILVA ADVOGADOS,
para representar o Fundo.

= 06/06/2022 - AR Positivo - citagéo do Fundo.

= 29/06/2022 — Defesa (contestagéo) juntada pelo Fundo.

= 25/07/2022 - Réplica apresentada pelo Hospital.

= 25/07/2022 - Fundo intimado para se manifestar acerca dos novos documentos trazidos pelo Hospital.

= 18/08/2022 - Apresentada manifestacdo pelo FUNDO, pugnando pela extingdo da agéo e reiterando
os pedidos de producéo de prova indicados na contestacéo.

= 19/08/2022 - Proferido despacho, requerendo que as partes especifiquem as provas, bem como
informem se tem interesse em audiéncia de conciliacao.

= 25/08/2022 e 08/09/2022 - Apresentada especificagdo de provas pela Rede D’Or e pelo Fundo,
respectivamente.

= 13/09/2022 - Proferida Sentenca, extinguindo o processo sem resolugdo do mérito, por caréncia de
acdo, em razao do ndo transcurso do prazo trienal do ajuizamento da acao revisional, bem como por
falta de interesse processual, diante da recusa do autor em apresentar os demonstrativos financeiros.
Ainda, a Autora foi condenada ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios
ao patrono do réu, no percentual de 10% sobre o valor atualizado da causa.

= (05/10/2022 - Interposto Recurso de Apelacéo pela Rede D’Or.

= 07/10/2022 - Intimado o Fundo para apresentar suas Contrarrazdes ao Recurso de Apelacédo da Rede
D’Or.

= 07/11/2022 - Juntada de Contrarrazfes pelo Fundo.

= 13/12/2022 - Recurso de Apelagdo distribuido & 352 Camara de Direito Privado, rel. Des. Gilson
Delgado Miranda.

Trata-se de nova acéo revisional de aluguel (ajuizada apds o transito em julgado da revisional 1079521-
12.2016.8.26.0100), proposta por Rede D'Or S&o Luiz contra o Fundo, referente ao imével localizado na
Rua das Perobas, n° 344, Jabaquara, Sdo Paulo — SP, hoje no patamar de R$ 2.142.474,79, valor
atualizado do Aluguel fixado na Acéo Revisional de 2016 (R$1.469.998,86 em Setembro de 2019) com
indices contratuais previstos, bem como o indice fixado na Acdo Revisional de 2021. Assim, pleiteia a
reducdo para o valor mensal de R$ 1.301.000,00, e que seja fixado o valor provisério de R$ 1.713.979,84.
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O Fundo néo concorda com o pleito, haja vista: 1) Ter havido A¢cdo Renovatéria em 2021; 2) Os valores
apresentados pelo Hospital serem quase alinhados ao valor de aluguel fixado na Acdo Renovatéria de
2011 — 11 anos atras; e 3) A locataria ndo apresentar ao Fundo o faturamento bruto mensal, conforme
mencionado na Acdo 1063687-27.2020.8.26.0100 - Acao de Exibicdo de Documentos. Assim, o Fundo
apresentou sua defesa nos autos, e a autora apresentou sua réplica. Na sequéncia, o Fundo se
manifestou, requerendo a extincdo da agéo e reiterando os pedidos de producéo de prova indicados na
sua defesa. Atualmente, juiz proferiu sentenga extinguindo o processo em razdo do nao transcurso do
prazo trienal do ajuizamento da acao revisional, bem como pela falta de interesse processual diante da
recusa do autor em apresentar os demonstrativos financeiros. Contra a sentenga, a Rede D’Or apresentou
recurso (Apelacéo), e o Fundo apresentou sua defesa.

1082148-76.2022.8.26.0100 — Execucao de Titulo Extrajudicial
Autor: FIl HNSL

Réu: Rede D’Or S&o Luiz — Unidade Jabaquara

TJSP: 12 Vara Civel do Foro Regional lll - Jabaquara

= 04.08.2022 - Distribuicdo da acdo pelo FIl HNSL em desfavor da Rede D’Or, para executar contrato
de aluguel através do qual o FIl HNSL aluga a Rede D’Or imovel onde funciona o Hospital da Rede
D’Or Sao Luiz — Unidade Jabaquara. Nos termos da clausula 4.1 do Contrato, comparando o aluguel
provisoério da agéo revisional n® 1079521-12.2016.8.26.0100 com o percentual de 8% da receita bruta
do Hospital nos meses de agosto de 2016 a maio de 2017 (com base nos valores informados pela
prépria Rede D’Or), verifica-se que o aluguel percentual foi maior neste periodo, sendo assim o aluguel
devido, posto que nédo fora objeto de revisédo judicial. Assim, o Fundo pleiteia uma diferenga acumulada
e atualizada no importe nominal de R$ 5.282.398,78.

= 16/08/2022 - Apresentada manifestacdo pelo Fundo, esclarecendo os motivos da distribuicdo perante
o Foro Central e informando que ndo se op8e a redistribuicdo do processo ao Foro Regional do
Jabaquara.

= 19/08/2022 - Proferido despacho, ordenando a redistribuicdo do feito ao Foro Regional de Jabaquara.

= 12/09/2022 - Sentenca proferida, julgando extinto o feito com resolugdo do mérito diante do
reconhecimento da prescrigéo.

= 04/10/2022 - Interposta Apelacéo pelo FIl HNSL, com pedido de retratacéo.

= 14/10/2022 - Juiz manteve sua sentenca, determinando a intimacdo da Rede D’Or a apresentar suas
contrarrazdes.

= 25/10/2022 - Juntada de AR positivo de citacdo da Rede D'or.

= 07/12/2022 - autos remetidos ao TJSP.

= 08/12/2022 - peticdo do Fundo, requerendo a prevencédo ao Des. Caio Marcelo Mendes de Oliveira,
da 322 Camara de Direito Privado.

Trata-se de agdo de execugdo de contrato de aluguel de imével, ajuizada pelo FIl HNSL em face de
Rede D’Or (Hospital da Rede D’Or S&o Luiz — Unidade Jabaquara). Atualmente, a execucéo acaba de
ser ajuizada e distribuida a 252 Vara Civel do Foro Central de S&o Paulo. Apds a redistribuicéo do feito
ao Foro Regional de Jabaquara, sobreveio sentenca judicial extinguindo o processo diante do
reconhecimento da prescricdo. O Fundo protocolou recurso com pedido de retratacdo, no dia
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04/10/2022, demonstrando a inexisténcia de prescricao, por dois motivos: (i) a interrupcao do prazo
prescricional, em razéo do pedido de nulidade do aluguel percentual feito na acéo revisional; e (ii) da
prépria indefinicao do valor do aluguel (até a fixacdo do aluguel definitivo), que impedia de se apurar
a “diferenca”, dado que o Transito em Julgado ocorreu em 2022. Ap0s isso, 0 juiz manteve sua
sentenca, e determinou a intimagao da Rede D’Or para apresentar sua defesa em face do recurso do
Fundo. Processo encaminhado ao TJSP, para julgamento do recurso de Apelacéo do Fundo.
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